
исполнения этих обязанностей ее Центральным Комитетом. Подчинение специфиче-
ских интересов каждой партии интересам большевиков превращалось в одну из основ 
коммунистической идеологии. Подлинным революционером признавался лишь тот, 
кто был готов безоговорочно защищать Советский Союз. Те лее, кто полагали воз-
можным защищать мировое революционное движение без Советского Союза или 
вопреки ему, рассматривались как враги революции, псевдореволюционеры, которые 
рано или поздно перейдут в лагерь врагов революции. Лозунг «солидарности трудя-
щихся» (коммунистов и социалистов) одной страны был заменен требованием без-
граничной преданности Советскому Союзу, его коммунистической партии и его во-
ждю. 

2. Миф о «капиталистическом окруже-
нии» 

Состоявшийся в апреле 1929 г. X пленум Исполкома Коминтерна довел до логи-
ческого конца принятую годом раньше установку: социал-демократия стала «социал-
фашизмом». В совместном докладе Д.Мануильского и О.Куусинена утверждалось, 
что цели фашистов и социал-демократов идентичны, разница же заключается в так-
тике и главным образом в методах. Не вызывало сомнений, что по мере своего разви-
тия «социал-фашизм» все более будет походить на «чистый фашизм». 

До конца 1933 г., поставив во главу угла борьбу с социал-демократией, Комин-
терн и советское руководство закрывали глаза на опасность стремительно растущего 
германского национализма и фашизма. В представлениях Москвы усиление Герма-
нии, символизирующее жизненную силу фашизма, было направлено против Велико-
британии и Франции (названной Сталиным в речи 27 июня 1930 г. на XVI съезде пар-
тии «самой агрессивной и милитаристской страной из всех агрессивных и милита-
ристских стран мира») и являлось позитивным фактором в развитии международных 
отношений, так как способствовало обострению противоречий между ведущими ка-
питалистическими державами. 

Период стабилизации капитализма заканчивается, заявил Сталин в упомянутом 
выступлении. Мировой экономический кризис дошел до той точки, где он переходит 
на следующий этап — политический кризис, отличительными чертами которого бу-
дут, во-первых, фашизация внутренней политики капиталистических государств, во-
вторых, нарастание угрозы новой империалистической войны и, в-третьих, подъем 
революционных движений. С 1929 по 1933 г. компартия Германии неукоснительно 
следовала утвержденной Коминтерном линии и вела борьбу в первую очередь с соци-
ал-демократией, что немало способствовало параличу политических учреждений 
Веймарской республики. Участие коммунистов на стороне нацистов в референдуме 9 
августа 1931 г., направленном против социал-демократического правительства Прус-
сии, приветствовалось газетой «Правда» как «самый сильный удар, когда-либо 

нанесенный рабочим классом по социал-демократии». Ни приход к власти Гит-
лера, ни аресты тысяч коммунистов, ни поджог рейхстага и объявление компартии 
вне закона — ничто не изменило тактику Коминтерна, полностью утратившего спо-
собность к самокритике. 1 апреля 1933 г. президиум Исполкома Коминтерна принял 
резолюцию, утверждавшую, что политика руководимой Тельманом германской ком-
партии всегда была «абсолютно правильной». В мае 1933 г., к большому удовлетво-
рению советского руководства, нацисты ратифицировали протоколы о возобновлении 
действия Берлинского договора 1926 г., который подтверждал силу Рапалльских со-
глашений. Военное сотрудничество между СССР и Германией продолжалось еще 
несколько месяцев. 

3. Расширение советской дипломатиче-
ской деятельности 

Тезисы об обострении противоречий капитализма и о постоянной угрозе, исхо-
дившей от окружавших СССР «агрессивных и милитаристских» стран, бесспорно, 
играли важную роль в сталинских планах радикального преобразования страны. 
Ускорение темпов коллективизации и индустриализации находило оправдание в 



необходимости действовать как можно быстрее, пока «господа империалисты не 
предприняли прямого нападения на Советский Союз». Однако, продолжая нагнетать 
атмосферу «осажденной крепости» и играть на реально существовавших противоре-
чиях между великими державами с тем, чтобы не допустить создания их единого 
фронта против СССР, советские руководители прекрасно сознавали (как в 192 6 г., 
когда обсуждался китайский вопрос, так ив 1929 г.), что Советскому Союзу абсолют-
но необходимо всеми способами избегать любых конфликтов и провокаций, посколь-
ку страна переживала период глубочайших экономических и социальных потрясений 
и была ими на какое-то время значительно ослаблена. Поэтому одновременно с пре-
имущественным развитием отношений с Германией советская дипломатия направила 
свои усилия на расширение отношений с другими государствами, надеясь на увели-
чение торгового обмена с ними, необходимого для выполнения планов экономиче-
ского строительства и обеспечения безопасности страны. 

9 февраля 1929 г. СССР расширил сферу действия пакта Бриана — Келлога о 
всеобщем отказе от войны, к которому он присоединился несколькими месяцами 
раньше. Было подписано соглашение, известное как «Протокол Литвинова», с Латви-
ей, Эстонией, Польшей, Румынией, а немного позже с Литвой, Турцией и Персией, 
предусматривавшее отказ от применения силы в урегулировании территориальных 
споров между государствами. В октябре 1929 г. были восстановлены отношения с 
Великобританией, где пост премьер-министра вновь занял Макдональд. 

Начиная с 1931 г. советская дипломатическая деятельность стала еще более ак-
тивной. Внутренние проблемы побуждали Советский Союз уделять больше внимания 
упрочению своего внешнеполитического положения. В то же время и пережившие 

экономический кризис индустриальные страны проявляли все больший интерес к 
улучшению своих отношений с Советским Союзом, который рассматривался ими как 
огромный потенциальный рынок. Наконец, рост правого экстремизма и национализ-
ма в Германии побуждал страны, подписавшие Версальский мирный договор и заин-
тересованные в сохранении послевоенного статус-кво, развивать дипломатические 
отношения с Советским Союзом. Начатые в 1931 г. с рядом стран переговоры шли, 
однако, с большим трудом. Тем не менее уже в 1932 г. СССР начал пожинать плоды 
своих дипломатических усилий, подписав серию пактов о ненападении: с Финлянди-
ей (2 1 января), с Латвией (5 февраля), с Эстонией (4 мая). 

После долгих колебаний 2 9 ноября 1932 г. французское правительство во главе с 
Эррио подписало франко-советское соглашение о ненападении, рассчитывая таким 
образом нейтрализовать возможные последствия дальнейшего сближения между 
СССР и Германией. Кроме статьи о ненападении соглашение содержало обязатель-
ство в случае нападения на одну из них третьей страны не оказывать никакой помощи 
агрессору. 

Если в Европе советская дипломатия, стремясь обеспечить безопасность СССР, 
добилась значительных успехов за столом двусторонних переговоров, подписав це-
лый ряд договоров о нейтралитете и ненападении, то на Дальнем Востоке ситуация 
становилась все более напряженной. Вторжение Японии в Маньчжурию (1931 г.) 
прямо угрожало советским интересам в этом регионе. В 1931 — 1933 гг. советской 
дипломатии с большим трудом удалось сохранить отношения с тремя участвовавши-
ми в конфликте сторонами: Японией, Гоминьданом и китайскими коммунистами. В 
отношениях с Японией советское руководство то прибегало к демонстрации силы, 
увеличивая находящийся на Дальнем Востоке советский военный контингент под 
командованием Блюхера, то выступало с инициативами, направленными на примире-
ние (предложение о продаже Китайско-Восточной железной дороги). Одновременно, 
стремясь не допустить сближения между Японией и Гоминьданом, Сонет-кий Союз 
терпеливо обсуждал возможности восстановления дипломатических отношений с 
правительством Чан Кайши, который начиная с 1927 г. рассматривался как «самый 
коварный враг коммунизма». Отношения с Гоминьданом были восстановлены в де-
кабре 1932 г. Чан Кайши пошел на этот шаг, поскольку только Советский Союз смог 
оказать ему военную помощь в борьбе против японских агрессоров, тогда как вели-
кие державы оказались способны лишь на чисто символическое моральное осужде-
ние Японии. В то же время Советский Союз пытался подтолкнуть китайских комму-
нистов, которые во главе с Мао Цзэдуном провозгласили Китайскую Советскую Рес-



публику, на объявление войны Японии. Поскольку контролируемые коммунистами 
области находились далеко от оккупированных Японией Маньчжурии и Северного 
Китая, такой шаг непосредственно не вел к конфликту; однако он обязывал Чан Кай-
ши принять вызов и включиться в общенародную борьбу против захватчиков. 

Советские дипломатические ухищрения как на Дальнем Востоке, так и в Европе 
отражали сложность непрерывно обострявшейся международной ситуации, в которой 
все большую роль играла агрессивная и динамичная политика двух держав — Герма-
нии и Японии. Казалось, что в 1933 г. цели, сформулированные советской диплома-
тией еще в 1919 — 1920 гг., были почти достигнуты. Установленный «навязанным 
империалистическими разбойниками» Версальским договором европейский порядок 
беззастенчиво нарушался каждый день с тех пор, как Германия осуществила перево-
оружение своей армии. Лига Наций, из которой вышли Япония, а затем и Германия, 
демонстрировала свою полную беспомощность. Невиданной силы экономический 
кризис сотрясал весь капиталистический мир. Казалось, что рост напряженности в 
мире вот-вот приведет к возникновению широкомасштабных международных кон-
фликтов. 

Однако такое столь долгожданное советским руководством развитие событий на 
деле оказалось в конечном счете неблагоприятным и даже угрожающим для СССР. 
Вместо того чтобы способствовать распространению коммунизма, кризис привел к 
возникновению фашизма. «Обострение межимпериалистических противоречий» не 
только не усилило «родину социализма», но привело к развитию милитаристской, 
реваншистской и националистической идеологии в Германии и Японии, превращав-
шихся в потенциальных противников Советского Союза. 

Во второй половине 1933 г. советские руководители вынуждены были отказаться 
от принятой еще в 1919 — 1920 гг. аксиомы советской внешней политики, в соответ-
ствии с которой всякое усиление международной напряженности было только на 
пользу СССР, а всякий элемент международной политической стабильности (напри-
мер, рост авторитета Лиги Наций, возрождение европейской экономики) априори 
имел негативное для Советского Союза значение. 

IV. СОВЕТСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ И «КОЛЛЕКТИВНАЯ 
БЕЗОПАСНОСТЬ» (1934 — 1939) 

1. «Новый курс» советской дипломатии 

Ухудшение советско-германских отношений в течение лета 1933 г. стало первым 
признаком изменения внешнеполитических ориентиров советского руководства. В 
июне СССР заявил Германии о том, что продолжавшееся десять лет военное сотруд-
ничество двух стран с сентября будет прекращено. Таким образом, были похоронены 
и «дух Рапалло», и надежды на широкомасштабное совместное советско-германское 
экономическое развитие, основанное на соединении огромных ресурсов рабочей си-
лы и сырья в Советском Союзе, с одной стороны, и передовой германской техноло-
гии — с другой. 

Тем не менее изменение отношения к фашизму шло медленно. Слишком быст-
рый пересмотр его мог бы внести еще большее смятение в ряды Коминтерна, кото-
рый и без того будоражили участившиеся призывы Троцкого к образованию единых 
фронтов социалистов и коммунистов и к осуждению «преступной» политики, прово-
дившейся с 1928 г. Сталиным и Коминтерном в отношении фашизма и приведшей к 
разгрому и запрещению компартии Германии. 

На прошедшем в январе 1934 г. XVII съезде ВКП(б) Бухарин посвятил большую 
часть своего выступления разъяснению того, что идеология фашизма, этого «звери-
ного лица классового врага», изложенная Гитлером в его книге «Майн кампф», требу-
ет серьезного отношения, что гитлеровская идея захватить «жизненное пространство 
на Востоке» означает открытый призыв к уничтожению Советского Союза. В отличие 
от Бухарина Сталин продемонстрировал достаточно спокойное отношение к приходу 
Гитлера к власти. Он подчеркнул, что, поскольку в Германии еще отнюдь не победи-


